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Палеографія и Символика по памятникамъ 
Эпохи Неолита. 


Non multa—sed multum! 


Начало ХХ ет. совпало съ открыт!емъ въ нашемъ ПриднЪпровьи памятни- 
ковь „Грипольской культуры“ т. е. памятниковъ конца эпохи неолита; затъмъ 
открыт!е той же культуры въ областяхь средней и южной Европы неоспоримо 
составитъ событие не только въ самой археологи, но и въ истори вепомогалель- 
ныхъ ея наукъ—въ палеографіи и символик%. 

О громадномъ значеніи ритуальныхъ памятниковъ эпохи неолита по OT- 
ношенію къ миөологіи древняго міра мы уже говорили въ нашемъ изелЪдован!и 
о „Нульт$ предковъ по памятникамъ этой эпохи, !) а теперь, въ дополненіе къ вы- 
шесказанному предполагаемъ освЪтить значен!е загадочныхь знаковь, украшаю- 
щихъ вазы этой же культуры, знаковъ, неудачно названныхъ мФтками; какъ 
будто гончары этой эпохи могли мечтать объ укрЪплен!и знакамп собетвен- 
ности своихъ погребальныхъ вазъ— издълій. иногда изготовленныхъ только на 
одинъ случай, для ссыпки золы и остатковъ покойника? 

Задача настоящаго краткаго изелФдованія состоитъ тоже въ опредбленій 
ритуальнаго назначенія изображенныхъ на прилагаемой таблиц знаковъ по- 
средствомъ сравненія ихъ съ налеографическими и символическими памят- 
никами древняго міра, насколько это возможно будеть, имЪя въ виду несовер- 
шенетво и неполноту этого матеріала; при этомъ считаемъ необходимымъ преду- 
предить, что все сказанное здЪсь составитъ лишь скромный опытъ (essai) въ обла- 
сти этихъ наукъ. опытъ, нуждающийся въ капитальной разработк%, которую остав- 
ляемъ молодымъ силамъ нашего времени. 

Не будемъ здЪсь касаться ритуальнаго значенія четырехъ символовъ Гер- 
меса и звЪрей, носвящавшихся ГекатЪ, а также другимъ божествамъ загробной 


жизни, относящихся къ позднфишей миөологіи, такъ сказать классической, B037 


1) Культь Предковь по памятникамъ эпохи неолита, рефератъ предназначенный къ чте- 
нію на арх. съъЪздЪ въ г. ЧерниговЪ въ 1908 г. 
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никшей уже посл культа предковъ, а остановимся исключительно на т%хь 
символическихъ знакахъ керамики неолита, которые такъ удачно не только 
собраны В. В. Хвойко, но даже распредълены по аналоги мотивовъ на дв% 


группы, —палеографическую и символическую. 


Въ первой группЪ знаковъ (21) мы видимъ различные мотивы изъ м!ра 
животныхъ въ сочетаніи между собою; а при внимательномъ наблюдени CTA- 
новится очевиднымъ, что сопоставленемъ ихъ не руководило желаніе укра- 
сить вазы и таковые никоимъ образомъ къ орнаментикЪ отнесены быть не 
могуть, слЪдовательно о стилЪ и говорить здфеь неумЪетно; присутствіе же 
симметріи сводится къ четыремъ сторонамъ нФкоторыхһ вазъ эромантическаго 
назначенія; становится очевиднымъ, что присутств!е знаковъ требовалось усло- 


віями одного и того же ритуала. 


Въ этомъ и состоитъ причина, отчего различные образцы керамики, най- 
денные у насъ, въ Галищи, въ Петренахъ, въ Венгр!и— столь изумительно похо- 
жи другь иа друга, что подали мысль объ одномъ племени или народЪ, оста- 


вившемъ намъ эти памятники 2) з) %. 


Разъ мы были увфрены, что присутствіе загадочныхъ знаковъ вызыва- 
лось условіями религіозныхъ воззрЪній жителей эпохи неолита, то эти, и толь- 
ко эти соображенія, послужили намъ путеводной нитью въ лабиринт pas- 
личныхъ мнфнШ къ выясненію ихъ значенія,-дали возможность обратиться къ 
источникамъ античной палеографіи. 

Затъмъ-—зам%тивъ, что №№ 1, 6, 7, 9, 10, 11 и 12 состоятъ изъ сочета- 
нія рисунковъ птицъ и змЪй съ какимъ то остріемъ, а на №№ 4 и 8 буквы не- 
сомпФнно китайскаго письма, —то, естественно, мы обратились за разъясненіемъ 
къ китайской же античной палеографіи. 5) 

Д%Ъйствительно, сличая знаки, собранные на нашемъ неолит%, съ древними 
памятниками восточной письменности, замЪчается, что это прототипы какой— 
то орнаментаціонной азбуки, —то, что такъ удачно нъмецкіе ученые называютъ 
„ Bilderschrift“. 


2) Wladimir Demetrykowicz. Vorgeschichte Galiziens—Wien 1898, 

8) M. Wosinski. Die prähistorische Schanzwerke (sic) von Łengyel. 

4) Е, von Ѕіегп —Доисторическая Греческая культура Ha югЪ Росси. Труды съЪзда, 
5) К, Ғашетапп. Jllustrirte Geschichte дег Schrift—Wien, Leipzig 1880, 
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Но раньше фактическаго сравненія найденныхъ знаковъ, позволительно 
напомнить общія условя возникновепія письменности. 

Нормальный путь развитія мысли человФка античнаго міра естественно 
начинался отъ окружающей его среды, отъ самой природы и населяющихъ 
край животиыхъ; желая выразить видимые предметы, опъ чертилъ ихъ какъ 
умЪлъ на кости °). камн%, дерев%, глин% и т. п.; когда же потребовались изо- 
браженін боле сложныхъ и отвлеченныхъ понят, —онъ прибъгалъ къ соче- 
танію причины съ послФдетвіями или сочетанію условныхъ знаковъ между со- 
бою; такимъ образомъ, возникла символика понятій--гіероглифы, большинство 
коихъ такъ и остались по нынъ необъясненными вслФдетвіев нашего нозна- 


комства съ вврованіями и обычаями этихъ народовъ. 


Когда хотЪли изобразить слезы—то рисовали глаза и черты, напоминаю- 
шія влагу--воду, такъ получился удобопонятный символъ слезъ, которымъ и 
украшали ритуальныя вазочки—слезницы 7). 


Птица, какъ воздушное существо, была символомъ души и духа, а пото- 
му, когда требовалось означить духовность предмета, ему либо прибавляли 
крылья, либо дћлали птичью голову. 


Лошади—Пегасу прибавляли крылья, а домашнимъ божочкамъ, ларамъ 
и пенатамъ—дЪлали птичьи головы въ знакъ ихъ духовнаго значения 8). 
Такимъ образомъ возникли условные знаки,--символы отвлеченныхъ NOHA- 


тій, гіероглифы мысли. 


Только впосл%дствіи, относительно недавно, замбтивь звуковые признаки 
гіероглифовъ, выдћлили изъ нихъ письмена, и такимъ путемъ образовались 
древнбйшія азбуки, при чемъ все же продолжали пользоваться различными 


символами. 
И потому наши буквы—развЪ это не символы звуковъ. ТЪмъ не менФе 
мы раздЪлимъ собранные знаки на ABÉ группы: группу палеографическихъ 


символовъ и группу символовъ астрологическихъ, астрономическихъ и пр. (22-42). 


6) Палеолит(?) памятн. нашего музея—Клыкъ мамонта съ рисункомъ черепахи. 
1) Смотри музей древностей--неолить витрина УШ №№ 2 ,51. 


8) Смотри 5 „ Лары въ витринахъ ҮШ и IX. 
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Къ какой же стади развитія этого творчества мысли человъка слФдуеть 
теперь отнести наши палеографическіе знаки на памятникахъ неолита? 

Это прототипы письмечъ, но еще символы, не утративш!е своего основного ри- 
туально-религіознаго значеня, того значекія, которое было поичиной примфненя 
ихъ, въ случаяхъ трупосожжен!я, на ритуальныхъ вазахъ; этого требовали усло- 
вія культа. У нась о нихъ давно забыли, забыли давно и Греки, и Римляне, 
а у Китайцевъ сохранились только въ формЪ орнаментаціоннаго шрифта, какъ 
это мы увидимъ дальше. 

Ученый палеографъ К. Фаулеманъ, трудами коего мы пользуемся, говорить въ 
общемъ почти тоже, а считая письменности Китая и Египта древнъйшими въ мір%, 
приводить паралелльно объ системы сложныхъ гіероглифовъ этихъ народовъ; 
сопоставлеше этихъ знаковъ (азбукъ) проявляетъ удивительное сходегво не 
только однихъ и тъхъ же мотивовъ, заимствованныхъ, какъ наши, изъ виЪш- 
няго міра,-но иногда и аналогію звуковъ (названій) самихъ буквъ, чъмъ онъ 
старается доказать тождественность условія развитія письменности у већхъ 
античныхъ народовъ древняго міра. Конечно, съ этимъ можно согласиться; 
особенно ввиду нашихъ знаковъ письменности —гіероглифовъ эпохи неолита, 
займетвованныхһ тоже изъ внфшняго міра и, какъ мы увидимъ дальше, BINOJ- 
HÉ аналогическихъ съ китайскими гіероглифами 5). Переходя затъмъ къ обзору 
историческихъ документовъ, относящихся къ китайской письменности въ Ya- 
стности, К. Фаулемманъ приводитъ интересныя данныя относительно древнЪй- 
шихъ китайскихъ азбукъ; такъ, говоря объ основной азбукъ, опъ передаетъ, 
что образованіе таковой, какъ не обоснованной на точныхъ началахъ, сильно 
затрудняло правильное употреблеше ея многочисленныхъ знаковъ, вызывало 
большія недоразумФнія въ чтеніи надписей, споры и расколъ; поэтому стано- 
вится вполнФ% вфроятнымъ ниже приведенное преданіе. 1%) 

Императоръ Jyuan-Wań (787—781 до P. X.) приказалъ государственному 
историку Тѕеп при участіи другихъ ученыхъ, провърить и упростить начерта- 
нія буквъ стараго алфавита. Этотъ Китайский Синклить упорядочилъ рисунки 
буквъ 16-ти различныхъ разрядовъ, отбрасывая отъ нихь лишпія украшенія, 


чтобы сдфлать самое письмо болъе плавнымъ и удобнымъ; затЪмъ тотъ же 


9) |Шизігігіз Сеѕсһісһіғ дег Schrift. ор. cit. 
19) Э.Р. pons Штернъ Доисторич. Греческая культура на юг% Росси чит. на ХШ Ар. chanb. 
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Императорт, велЪлъ работу эту провърить другнмъ ученымъ, а послЪ пачертапія 
письменъ, признанпыхъ правильными, таковые H были изображепы па мраморпыхъ 
колоннахъ для всеобщаго свЪдЪн1я п руководства. Азбука эта называлась Tswan- 
Schrift, что обозначаегъ письмена начерченные тростникомъ т. е. ,тростпико- 
вый шргифтъ” (Коһгѕергій). 1) 

Учепый Фицмейеръ иначе объленяетъ эготъ вопросъ п доказываетъ, что 
письмепа большего Tswana были изобрЪтены исторографомъ Tseu, министромъ 
Императора Бупеп’а изъ Твеп, что опъ ихъ заимствовалъ со стараго шрифта, BL- 
лЪлъ переписать въ тетради п тъмъ спасъ этотъ шрифтъ отъ забвепія, по вт 
Kongó полагаетъ, что азбука Тѕеп —возвращее къ старымъ формамъ азбуки 
Ku-wen Тһѕап ke. Однакоже искусство письма пе удовлетворялось этими, OTIO- 
сительно простфйшими формами, п већ кптайскіе каллиграфы, лптогряфы, р%з- 
чики початей и другіе артисты постоянно стремилиеь украшать письмо п какъ 
мож 10 болЪс запутывать его; благодаря этому то стремлешю возпикли новые 
ряды вычурныхъ письменъ, орнаменгащоннаго характера, создапчаго по ста- 
рымъ образцамъ. 

Мы же полагаемъ, что шрифтъ Tswan, равпо какъ п Ки wen, оставалиеь 
въ употреблеши спеціально для примФиепія ихъ къ ритуальпымъ цЪлямъ H 
особеппо же для орпаментики погребальныхъ урпъ, что па основами культа 
предковъ, могло возникнуть въ КитаЪ очень рано 12); обстоятельство па KROTO- 
рое указываютъ и историческе источники этого копеервативиЪйшаго изъ 
народовъ. 

Въ подтверждеше выше приведепныхъ соображешй К. Faulemann приводить 
па IV таб. своего сочппепія рисунки’ 16-ти образцовь шрифговъ (Bilderschrift). 
образоваппыхъ изъ различныхъ мотивовъ оргапнческаго мірі, которые мы ечи- 
таемъ необходимымъ, для полпоты изелФдовапія, повторить здЪ%сь. '3) 

1. „Чудесный шр:фтъ“ есть нъчто въ ponb Ta-tswan, по съ onbe удли- 
ненными концами и пазывается шрифтомъ Tsi-tse-tswan. 

2. Fan-su-tswan, шрифтъ, примЪиявлииея только па палгробпыхт, кампяхъ п 


для брачпыхь договоровъ, отличался своею угловатостью, возпикт, во время Tseu. 
М) К. Еашетапп. Jllustrirte Geschichte der Shrift стр. 292—294. 
12) „ ор. cit. 280—285. 
13) К. Faulmann ср. cit. стран. 280—282. 


З. San-fan-ta-tswan, шрифтъ возвышенныхъ м$фсть имфеть форму оригиналь- 
ныхъ зигзаговъ (молніи?). р 

4. Swi-su-tswan, шрифтъ образованный изъ колосьевъ, начерченныхъ по фор- 
MÉ буквъ. 

5. Tsoan-su-tswan, Т. е. звфриный шрифть, коего буквы образовались изъ TO- 
чекъ съ хвостами ввидъ змЪекъ. 

6. Tao-hyai-tswan, т. в. шрифтъ образовавшийся изъ листьевъ дикаго чеснону: 
шрифтъ этоть долженъ былъ возникнуть будто за 1766 лътъ до нашей эры. 

7. Luñń-tsao tswan, это шрифть возникшій отъ сочетанія когтей дракона (?) 

8. Ко-іво-ѕи,’шрифтъ червей (?), возникшій по какому-то недоразумънію, но 


весьма древній, чуть ли не за 2514 лътъ до иашей эры. 


9. Nyao-ki-tswan, т. е. шрифтъ птичьихъ слЪдовъ, но онъ похожъ на шрифть 
Ta-tswan (№ 1). 
10. Ші-ві шрифть царя животныхъ, единорога, но рисунки буквъ указываюгь, 


что шрифтъ этотъ образовался изъ пачертанія змфй либо ящерицъ. 


11. Nyao-su, Т. е. шрифть птиць, долженствовалъ возникиугь во время MM- 


ператорской дпнастіи Тзец; въ начертаніи буквъ видны птичьи головки. 


12. Lwan-fuħ-tswan, Т. е. шрифтъ фениксовъ; буквы должпы были изображать 
эту чудесную птицу вь моменть, когда она садится;. возникновенів его отно- 


сятъ неосновательно къ 2506 году до нашей эры. 
13. Luħ-tswan, т. е. шрифтъ дракона, каждая буква изображаетъ собою змЪю [№ 8). 


14. Kwi-su, т. е. черепашій шрифть, возникъ изъ письменъ Hoan-ti, если не 
въ 2698 —то въ 2358 году до нашей эры; черепахи какъ символы долговЪчности 
и теперь имЪютъ большое значеніе въ Кита%.--При сравненіи онъ похожъ на 
шрифть Tswan, коего штрихи замфнены рисунками этого пресмыкающагося. 

15. Sien-tsen-tswan т. е. шрифтъ ножницъ, долженствовалъ возникнуть въ 


царетвованіе династіи Нап. 


16. Fei-pe-su Т. е. шрифтъ благо плуга, возникъ во времена той же дина- 
сти Han-Tsai-yun. Первоначально примфнялея въ Императорскихъ дворцахъ, въ 
крЪпоетяхъ, для крупныхъ надписей (Fitzmeier). 


Есть цЪлыя системы шрифта образовавшагося изъ параллельныхъ линій; 


7%; 


такъ называемый Pa-kwa-Schrift состоить изъ трехъ линій, изобрЪтенъ уче- 
нымъ Ром, который посредствомъ его замФетиль шрифтъ изъ четырехъ линей- 
ныхъ узловъ, т. е. № 16. 

Pa-kwa-Schrift есть одинъ изъ самыхъ залйливыхъ сочеташй и прим нялея 
къ астрономіи---и самымъ отвлеченнымъ понятіямъ. 

Мы обращаемъ особеппое впиманіе изслЪдователей на этоть шрифтъ, какъ 
на прототипъ тЪхъ замысловатыхъ спиралей, которыя мы видимъ на урнахъ 
эпохи неолита. 1%) 

Только послЪ вышеприведепнаго читателю станетъ понятнымъ смыслъ за- 
гадочныхъ-знаковъ на прилагаемой таблиц, къ сравненію котораго присту- 
паемъ. 

На №№ 1. 6, 7, 9, 10, 11 и 12 знаки составленные изъ сочетанія птичекъ, 
червей и когтей дракона и потому неоспоримо аналогичные со шрифтами: Lun- 
tsao-tswan, Nyao-su,.a также Ко-іей-ө!; и дЪйетвительно мы вндимъ сочетаніе KOT- 
тей Cb птичьими головками и червями. 

На №№ 2, 5 и 15 схематическое изображене птицы (орла), что вполнЪ 
отвбчаеть условямъ шрифта Nyao-su. 

На № 3—видимъ знакъ совершенно похожій на русскую букву 3, но это 
драконъ шрифта Lun-tswan (13). 

На №№ 4 и 8 гіероглифы, несомпнные прототипы китайскихъ-же буквъ, 
которыя они теперь называютъ „дзы-ры“ 15. 

На № 15 мы видимъ голову единорога--это шрифтъ Luń-su. 

На № 14 Сочетае луны и червяка, не есть-ли это шрифтъ Ko-teo-su? 

На №№ 16 и 17 Сочетан1е когтей дракона съ птицами, слЪдовательно под- 
ХОДИТЬ КЪ шрифтамъ Eun-tsao-tswan u Nyao-su. 

На № 18 Схематическое изображеніе черепахи, т.е буквы шрифта Kwi-su. 

№ 19. Ползушій драконъ? 


№ 20. Сочеташе феникса и дракона, слфдовательно эта буква можетъ быть 


отнесена либо къ шрифту Lwań-fun-tswan, либо K'b— Lun-tswan. 


14) Кіевск. музей др. витрины VII—VIII. 


15) Благодаря любезному сообщеню Ө. А. КолодЪй, участника манджурской войны, мы 
имфемъ много свЪдЪній обо этомъ предметф. 
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№ 21. Сочетаніе когтя драконл и червяка —можно отнести къ шрифту Luh- 
tsao-tswan. 16) 

Къ № 16-му необходимо прибавить, что черепаха до сихъ поръ почита- 
ется въ КитаЪ какъ онмволь долговћчности и служить излюблепнымъ MO- 
тивомъ надгробныхъ памятниковъ, что естественно объясняется только риту- 
альнымъ характеромъ этого пресмыкающагося, 

Среди загадочныхъ знаковъ на урнахъ неолита первое мЪето занимаютъ 
спирали, начертанія въ четыре и пять параллельныхъ лин, но эти же лини 
входятъ въ составъ шрифтовъ Муао-ба (11) и Fei-pe-Su (16) почему мы вправЪ 
усматривать впутреннюю причинную связь между шрифтомъ б$лаго плуга и 
нашими спиралями; хотя К. Faulmann HC говорить намъ, что именно китайцы 
понимали подъ символами „бБлаго плуга, “но уже одно обстоятельство присут- 
ствія этихъ линій на погребальныхъ вазахъ (роріепісө) даетъ намъ право Bbl- 
сказать предположеніе, что спирали эти долженетвовали изображать собою дол- 
гій загробный путь души усопшаго лица, коему посвящалась урна съ остат- 
ками его же погребальнаго костра. 

Неужели вс мотивы рисунковъ ритуальныхъ вазъ неолита--шрифты KH- 
тайскихъ азбукъ? Конечно нФть, но о ихъ древности можно судить примФни- 
тельно ко времепи, когда ихъ употребленіе предшествовало образованію китай- 
скихъ шрифтовъ. 

Перейдемъ теперь къ символичеснимь знанамь на урнахъ эпохи неолита, 
собранныхь В В. Хвопко преимущественно на открытыхъ имъ памятникахь 
„Трипольской культуры“. 

Подъ №№ 22, 23 и 24 мы видимъ одну, двЪ и три точки; значеня ихъ 
мы не знаемъ, но З точки соедипениыя между собою, составляютъ букву біп 


(3 звЪзды) въ шрифт Ku-wen. 


Подъ №№ 25, 26, 21 мы видимъ астрономическіе символы луны, но луна 


влЪво —буква ywe (луна) въ томъ-же шрифт% Ku-wen. 


Подъ № 28 и 31 концентрическіе круги могутъ быть знаками астроло- 


гическаго и астрономическаго характера. 


16) Заимствованъ изъ керамики, найденной въ Петренахъ. 


Подь № 29 крестъ изъ 5-ти точекъ въ кругъ — по всей вЪроятности символъ 
Гермеса либо астрологическій знакъ его же. 

Подъ № 80 семиконечная звъзда окружепная точками — астрологический 
зпакъ, по семилучевая звЪзда есть тоже среди буквъ шрифта Ка жеп. 

№ 32 Символъ Гермеса трижды великаго. (2) 

№№ 33, 31 и 35 символы скрещешя путей (6. м. Гермеса) и мЪетъ no- 
гребешя праведныхъ, что опять доказываетъ обычай трупосожжешя. 

№ 36 Родъ гребешка—орудя для исполненія рисупка „бфлаго плуга“. 

№№ 31—41. ВЪроятпо объекты того-же назначенія. 

№№ 39 Астрологическій знакъ ввидЪ якоря. 

№ 38 и 40 Пальмовыя вЪточки, есть вполнЪ аналогичные знаки въ 
иадписяхъ Үп [nschrift, шрифта восходящаго къ 2250 году до P. X. 

№ 42 РФшетка, тоже родъ буквы употреблясмой китайцами па вазахъ и 
теперь №№ 36, 37, 40 ‚41 и аналогичные имъ мы вилимъ на фузолидахъ 
изъ Трои, (емот. соч. Г. Шлимана. Непгі Schlimann ЈШаѕ, ville et pays de Troyens 
(1871—1882) Traduit рат Е. Egger. Paris 1885) 17) 

При внимательномъ сличеши вышеприведенныхъ зиаковъ, собранпыхъ на 
Керамик „Трипольской культуры“, съ орнаментаціонными китайскими шриф- 
тами, неоспоримо памятниками античной китайской письменности, получается 
оригинальное впечатл%ніе. 

Правда, нельзя утверждать, чтобы наши знаки были абсолютно тождествен- 
ными съ рисунками, приведенными на таблицахъ К. Фаульмана, нельзя се. зать, 
чгобы таковые были цьлиномь заимствованы изъ китайскихъ орнаментаціонныхъ 
шрифтовь, но получается полное убБюнденіе, что оба эти явленія находятся между 
собою въ причинно-логической связи.-—что объ Cepin гіероглифовъ - буквъ возникли при 
аналогичныхъ условіяхъ культуры и религіозныхъ в033рБній народовь, оставившихъ 
намъ ихъ, и даже боле, —что оба явленія возникли одновременно! 


Мы далеки отъ мысли утверждать, что Китайцы вліяли на ве народы 
Европы въ эпоху неолита, либо допустить, что въ ЕвропЪ были колоніи этого 


культурнаго народа,-.-нЪтъ. 


Па) К. Еашетзри ор. cit. ст. 294—295 таб. 4. 


116) Fusolidosde terre аще, а именно: №№ 36, 37, 41, отмЪчаютъ троянскимъ фузолидомъ. 
№№ 1838, 1839, 1910—1913. №№ 42— № 1945. №№ 38, 39— №№--1903—904. № 27—№ 1865. 


Мы увфрены, что зто тоже гіероглифы, пзоготипы какой-то античной, забы гой 
письменности, заимствованные жителями эпохи неолита, изъ общаго съ китайскимъ 
источника, источника нотораго мы не знаемь, но слЬды его прекрасно сохранлись 
у Китайцевь въ ихь орнамзнтаціонныхъ шрифтахъ, благодаря чему мы м>немь 
теперь дБлать настоящее заключеніе. 

Полггаемь, что въ данномъ случаъ не требуется ни много интуиціп, ни 
натяжекъ, чтобы прійти къ настоящему логическому выводу: тождественныя 
вфра и культура неизбЪжно должны были проявиться въ тождественныхь формахъ 
творчества духа ангичнаго челозфчества, — онъ у насъ на лицо! 

ВездЪ, гдЪ только сохранились условія кульга предковъ, —сохранились и 
пріемы того-же культа; такъ присутетв!е на площадкахъ погребенія щитовъ 
черепахи (Testudinata) мћетной породы (Сһагѕіпае), находимыхъ В. В. Хвойко. поло- 
жительно относятся къ обрядамъ погреоснія, обоснованнаго на тождественныхъ 
съ китайскими обычаяхъ 18). 

Вь КитаФ сохранилось преданіе, что черепаха упала съ неба, что щитъ ея 
покрытъ таинственными письменами; въ Манчжуріи до сихъ поръ черепаха 
считается весьма долговвчнымһь существомъ (до 400 л.), почему изображеніе 
черепахи (по китайски „вамъ ба“) почитается за символъ вЪчности; вотъ по- 
чему надгробные памятники на могилахъ заслуженныхъ либо знаменитыхъ 
людей сооружаются тамъ предпочтительио ввидЪ громадныхъ мраморныхъ YC- 
репахъ, на спинъ которыхъ обыкновенно воздвигаютъ столбъ съ надписями, 
въ кототорыхъ перечислены титулы и заслуги покойника. 

Таке памятники ставятся не только на могилахъ, но и при дорогахъ, 
большихъ путяхъ (елЪды вліянія культа Гермеса), а также иногда и въ самыхъ 
городахъ въ память добродътельныхъ гражданъ, заслужившихъ чЪмъ либо 
признательность потомства. 19) Не тъ-—ли побужденія руководили и носителями 
нашей „Трипольской Культуры“, клавшими въ могильникахъ своихъ покойни- 
ковь находимые теперь щиты черепахи??? 

Преемственность ритуаловъ культа предковъ удивительно сохранилась на 
памятникахъ вофхъ народовъ, населявшихъ наше Приднфпровье; такъ зубы и когти 


хищпыхъ животныхъ попадаются почти во всфхь обрядахь погребенія; а самъ 


18) См. Естест. История. 
19) ЗамЪтка Ө. А. КолодЪй, соучастн. посльд. войны, 


а 


обычай ношен1я ихъ отъ дурного глаза сохранился до христіанской эпохи и-- 
даже иослъ.— Такъ зубы и когти медв%ъдя, волка, рыси и т. п. видимъ въ 
витринахъ нашего музея ?), найденные при раскопкахъ у селъ Триполья, Пастыр- 
скаго, Веремли и др. Въ витрин 52 (№ 4) сохраняется даже коготь рыси; это 
мотивъ античнаго китайскаго шрифта Lun-tsao-tswan (ем. стр. № 8), а сочетаніе 
его съ птицами сохранилось, какъ мы выше говорили, на цвломһ рядЪ знаковъ 
на памятникахъ неолита, т. е. на нашихъ ритуальныхъ, вазахъ „Трипольекой 
Культуры“. 21) 

Но сейчась возникаеть вопрось--для чего-же изображали когти на риту- 
альныхъ вазахъ? почему-же въ языческія времена ихъ клали въ могилы и 
даже славянскія? 

На этотъ вопросъ неожиданно находимъ отвЪтъ и то уже не въ миеологи- 
ческихъ источникахъ, либо въ истори письменъ, а въ льтописяхь близкаго 
славянамъ Литовскаго народа. 

Въ лЪтописи Быховца, упоминая о языческихъ похоронахъ Литовскаго 
Князя Утенеса, говорится приблизительно слздующее. Когда хоронили князя 
либо Литовскаго пана, то на кострЪ, на которомъ сожигали тЪло покойника, 
клали непремЪнно „когти рыси або медвЪдя“ для того, что вЪру такую им%ли, 
„что имблһ быть судный день, что Borb имФль прійти и сидЪть на горЪ Bh- 
„сокой и судитъ тамъ живыхъ и мертвыхъ, на которую гору трудно будетъ 
„взойти безъ тыхъ когтей рысихъ або медвЪжихъ и для того тые когти подле 
„накладывали на которыхъ, на тую гору имЪли лЪзти и на судъ до Бога 
„идти“. 22), 

Автора лЪтописи поразила эта оригинальность обычая, но какъ христіанинт, 
онъ не могъ ее себЪ объяснить съ языческой точки зрбнія Литовцевъ, и судъ 
немедленный послЪ смерти, согласно античныхъ в%Ърованій, пріурочилъ къ 
понятію христіанъ о посл$днемъ судЪ живыхъ и мертвыхъ,—что очевидно. 

И такъ обычай класть на погребальные костры когти различных хищни- 


ковъ сохранялся въ ЛитвЪ до ХІҮ ст. (1313 года). 


20) См. витрины №№ 5, би 7. 
21) Смотри прил. таб. №№ 1, 6, 7, 9, 11 и 12. 


2) Полное собраніе Русскихъ лЪтописей... Томъ XVII, стр, 486, 


Для насъ въ данномъ случаЪ важно толкованіе самой причины этого обы- 
чан, какь объясняющей приоутетвів рисунковъ когтей на вазахъ трипольской 
культуры. вазахъ назначавшихея тоже для погребальныхъ цФлей; обетоя- 
тельетво это въ свою очередь даетъ намъ основан!е утверждать, что не толь- 
ко этоть китайсый шрифтъ, но ему подобные, были символическаго проис- 
хожденія, и что именно въ такомъ значеніи они и попали на погребальныя 
урны эпохи неолита; а что самое важное--доказательство, что и въ основЪ 
языческихъ вФрованій Литовцевъ лежали принципы ритуала „религіи культа 
предковь.“ 

Обь эгой необходимости душъ умершихъ лазить по горамъ и деревьямъ 
сохрапилпеь еще другія историческія свфдЪшШя: такъ князь Константинь My- 
ромекій упомицаегъ о странномъ языческомъ мЪетномъ обрядъ— класть въ MO- 
гилы умершихъ „ременныя плетеныя древолазки“ 7). Очевидно и въ этомъ CNY- 
чаъ цЪль этого обычая была та-же: дать душЪ покойника возможпость скорће 
добраться до мЪета гд надь ней долженствовалъ совершаться безотлагатель- 
ный судъ, согласно античнымъ вЪрован!ямъ культа предковъ. 

Мы еъ удивленіемъ убЪждаемся, какъ въ течен!е громаднаго времени ри- 
туалы принципа культа предковъ, переходя отъ народа къ народу, сохраня- 
югся и проявляются подъ различными формами похоронныхъ обрядовь, выз: 
ванныхъ этими вФрованіями. ТБ же символы на вазахъ эпохи неолита, тъ же 
въ ученіи герметизма, тъ же на орнаментаціонныхъ шрифтахь Китая, и т% 
же въ языческихъ обрядахъ Литовцевъ; не имЪемъ ли мы права думать, что 
и у славянъ, тоже преемственно, было много обрядовь несомнЪнне передан- 
ныхъ отъ культа предковъ. 

Возвращаясь къ китайскимъ ритуальнымъ шрифтамъ, мы усматриваемъ въ 
нихъ еще ключь къ объяспен!ю многихъ изображеній изъ животнаго міра, присут- 
Ствія которыхъ на различныхъ объектахъ древностей, находимыхъ въ зап. Сибири 
и Восточной Росеіи, мы не могли себЪ обяснить. Полагаемъ, что проблема о зага- 
дочныхъ знакахъ на керамик „Трипольской культуры“ рЪшена нами окончатель- 
но; что мы представили достаточно вЪскихъ доказательствъ и обоснованных до- 


водовъ, а потому кончаемъ настоящее изслЪдован!е словами: Non multa sed multum!! 


23) Д.Р, Шеппингъ. Дохристіанскія воэзрьнія человЪка на смерть и загробную жизнь стр. 18. 
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Резюмируя все выше сказанное чигагель видитъ слфдующя явления: 

1. Множество аналогичныхъ обрадовъ античной религіи „культа предковъ“ 
и постепенный переходь таковыхъ въ языческія върованія при сөхраненій oc- 
новныхь началъ первой, обрядовъ которые длятся почти до временъ полнаго 
торжества Христанетва. 

2. Духовный міръ человЪка античнаго общества, который постоянно чего 
то боялся, постоянно вЪщалъ, молился, гадалъ, чуть не ежедневно приносилъ 
различнымъ божествамъ сложныя, хлопотливыя жертвоприношенія, вЪфчно 34- 
ботился о душахъ предковъ, старался различно угождать божествамъ загроб- 
ной жизни, и въ этихъ сложпыхъ заботахъ проходила вся жизнь каждой семьи, 
каждаго племени дибо народа. 

3. Удивительное явлен1е—какъ мотивы различныхъ обрядовъ--символы мыс- 
ли— постепенно отражались на объектахъ творчества духа человЪка этой отдалеи- 
пой эпохи, какъ они сохранились на паматникахъ античной палеографіи, на 
fusolid’'axb Трои, какъ затЪмъ TÉ же мотивы символики, утрачивая свой преж- 
ній ритуальный характеръ, перешли наконецъ въ орнаментику тпозднњйшилхљ 


времен. 
Д. Ч. Археологич. Обществе 
с. сБолсуновскій. 


К. BOLSUNOWSKİ. 


|, PALEOGRAPHIA. 
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Кіевь--вь кассь музея и у Й. Идзиковскаго. 
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